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Ya a las ocho y cuarto de la manana, los asistentes a la V Edicion del Open
de Arbitraje organizado por la Asociacion Europea de Arbitraje (AEADE),
Corte de Arbitraje creada en el aflo 2000, hacen cola en la taquilla para
recoger sus entradas. A juzgar por la relevante presencia de multitud de
estrellas reunidas, la prensa no se equivocaba al calificar el evento como el
estreno del afio.

Queda obligada una momentanea parada para recoger las acreditaciones y
hacerse con una bolsa de palomitas, mientras Sonia Hernando, magnifica
e impecable coordinadora del Open de Arbitraje, recorre con premura la
alfombra roja para que el evento del aio luzca con todo su esplendor.

La sala esta llena y la pantalla lista, se preludia el inicio de la gran cita anual
del arbitraje a nivel nacional. Bajan las luces, se hace la penumbra. Comien-
za una sesion continua del mejor cine.

ATENCION: CONTIENE ESPOILERS.



Javier [scar, arbitro y, en este caso Secretario General de la Corte de
Arbitraje de la Asociacidon Europea de Arbitraje y excelente anfitridn,
toma el testigo como maestro de ceremonias, dando la bienvenida
bajo el foco a los presentes y anunciando los proximos estrenos de
la cartelera. Javier anticipa la proxima cita del panorama arbitral de
primera linea, el XIV Congreso del Club Espanol de Arbitraje, que se ce-
lebrara en Madrid en fechas prdéximas. Javier prosigue enumerando a
unos patrocinadores de lujo, que van a acoger a lo largo de todo el afio
los Little Opens para poder dar un foro de encuentro a los asistentes
hasta nuestra proxima cita del Open de Arbitraje.

Los excelentes titulos de crédito a cargo de Carlos de los Santos (Vice-
presidente del CEA y Socio Director de Litigacion y Arbitraje de Garri-
gues) y de José Amérigo Alonso (Secretario General Técnico del Minis-
terio de Justicia del Reino de Espaia) introducen al espectador con la
puesta en escena del cine mas apasionante, que los presentes vamos
a presenciar a lo largo de la jornada.

Carlos de los Santos da la bienvenida a los asistentes y destaca la im-
portancia del arbitraje en lengua espafiola y portuguesa, mecanismo
juridico de resolucion de conflictos que potencia el CEA con gran in-
tensidad en la practica totalidad de los continentes. Realiza una espe-
cial mencidn a la diversidad, manifestada en el fomento de los grupos
de socios CEA-40 (menores de 40 afios) y CEA Mujeres. Prosigue recor-
dando los objetivos del CEA, que estan presididos por la innovacién y
alta participacién de sus socios en las actividades que organiza. El Club
mira al futuro con la elaboracién del Cédigo CEA de Buenas Practicas
Arbitrales y el trabajo sobre arbitraje que se esta realizando en Ibe-
roamérica, destacando la labor de una de las presentadoras de la gala,
Marlen Estévez, que posteriormente presidira una dinamica mesa.
Concluye su intervencion haciendo referencia a la cinta “La dama de
oro”, en la que un abogado tiene que desplegar toda su persuasion
para que la protagonista acceda a someter su causa a arbitraje. Carlos
de los Santos finaliza su intervencion con un sentido homenaje a la
compaiiera Virginia Allan, que estd presente con gran carifio en la me-
moria y las conversaciones de muchos de los presentes.



MESA 1 | BDO | Match Point

“éSe saca suficiente partido a la figura de los exper-
tos en los arbitrajes? Beneficios del acercamiento de
posturas entre peritos”.

MODERADOR: Javier Espel (Socio del area Forensic
de BDO).

PONENTES: Cristina Camarero (Socia de Ontier
Espafia), Francisco de Borja Garcia Ruiz (Servicios
Juridicos Iberdrola), Carlos Salinas (Socio MA Abo-
gados), Manuel de la Pefia (Abogado, Servicios Juri-
dicos OHL), Manuel Vargas (Director BDO Forensic).

Comienza la primera mesa de la jornada con un cor-
te de la pelicula Match Point, de Woody Allen, que
invita a reflexionar sobre en qué medida la figura
de los expertos y los posibles beneficios del acerca-
miento de posturas entre peritos son provechosos
para el arbitraje. Javier Espel dirige una mesa en la
gue destaca la diversidad de backgrounds de los
ponentes; lo cual enriquece el debate. Tras las pre-
sentaciones de los actores realizadas por el director,
comienza un interesante debate muy dindmicoy en
el que se ofrecen diversos puntos de vista.

Como respuesta a las preguntas que lanza el mo-
derador, se colocan debajo de los focos cuestiones
como la colaboracién con el cliente en la prepara-
cién de la prueba pericial, la eleccién de un buen
equipo de expertos con experiencia en arbitraje y
solvencia en el sector, la capacidad didactica y de
comunicacién para hacer sencilloloquenoloesyla
monitorizacién del informe pericial desde el inicio
hasta la presentacidn ante el tribunal.

Por ultimo, se sefiala el papel de los abogados para
hacer atractivo el informe de expertos para el arbi-
tro y que este quede reflejado en el laudo.

Indagando en la cuestion, se profundiza en aspec-
tos como la variedad de resultados de los laudos
con base en elementos como la desconexion en-
tre la parte juridica y la cuantificacién de los da-
fos, errores técnicos e incluso inconsistencias en
la cuantificaciéon de los dafios. Este argumento
concluye determinando la relevancia del procedi-
miento como herramienta, de modo que la pre-
sentacion factica que realizan los expertos y el co-
nocimiento de la normativa son los elementos que
redundan en la cuantificacidn de la estimacién de
la pretension.

Recordando, que en la pelicula Match Point es el
experto el que gana, el panel apunta que es nece-
sario distinguir entre tipos de expertos: de parte y
de oficio, por ejemplo, o procedentes de la cultura
civil law y common law, asi como atender a otras
circunstancias que puedan redundar en disyunti-
vas cldsicas. Se cita incluso un informe realizado
por la investigadora Claire Lemercier sobre la his-
toria de la Camara de Comercio de Francia, en la
que se compara el clasico del cine “El bueno, el
feo y el malo” con el juez, el experto y el arbitro
(no necesariamente en ese orden). El publico del
Open queda atrapado en esta trama en el momen-
to en el que se llama a una mentalidad deportiva
para exigir al arbitro que supere sus propios ré-
cords en el conocimiento de la causa en relacidn
con el estudio y la apreciacién de la prueba peri-
cial, en clara referencia a “Carros de Fuego”.



Todos los intervinientes coinciden en la necesidad de buscar técnicas para
reducir la una posible sensacién de falta de precisién o, incluso, de aleato-
riedad en la emisidn del laudo. Se subraya en este sentido la distincién en la
apreciacion de los elementos juridicos y la determinacion del quantum como
elemento factico que ha de ser trabajado por los expertos y presentado de
manera simple al arbitro, a quien se le propone que el reto de adoptar una
actitud inquisitiva en el aspecto factico una vez estimado el petitum. El panel
apunta que las partes también pueden influir en la reduccion de la aleatorie-
dad en esta materia, mediante un ejercicio de autocritica que requiere que el
perito proporcione una opinidn neutral y facilite la oportunidad de negocia-
cion.

En lo que respecta al acercamiento de posturas por parte los peritos, los po-
nentes argumentan que podria ser un ejercicio peligroso que ha de ser utili-
zado de manera controlada y monitorizado por los abogados de las partes.

Tras la presentacion de interesantes argumentos como los recién subrayados,
el moderador de la mesa recapitula subrayando la importancia del perito y
sus posibilidades para alinear el quantum con los argumentos juridicos que
se han sido puestos de manifiesto por las partes y apreciados por el tribunal
arbitral.



10:15 | MESA 2 | LINKLATERS | North by
Northwest - Con la muerte en los talones

“Orden publico nacional e internacional. Concepto
y alcance como motivo de anulacion de laudos”.

MODERADOR: Marcos Soberdn (Linklaters) en sus-
titucién de Emma Morales (Linklaters).

PONENTES: Manuel Conthe (Arbitro Independien-
te), Javier Diez Hochleitner, (Of Counsel de José
Maria Alonso Abogados), Elena Gutiérrez Garcia de
Cortazar (Abogada y Arbitro Independiente, Paris).

Los ponentes de este panel afrontan un gran reto,
debido al suspense que siempre se origina ante la
interpretacion y definicion judicial del principio de
orden publico; como si de una pelicula de Hitch-
cock se tratase. El momento dalgido de la trama re-
side precisamente en el recurso de anulacién de un
laudo, que casi lleva a calificar a esta mesa como
una pelicula de terror. El debate sobre el compli-
cado tema del orden publico se alienta desde un
primer momento, con unas preguntas interactivas
(power vote) que los asistentes pueden contestar
en tiempo real a través de la aplicacién facilitada
por la organizacién de la conferencia. Se trata este
de un interesante recurso tecnolégico que también
es utilizado por otros paneles y que incide muy po-
sitivamente en el desarrollo de un Open moderno,
dindmico y colaborativo.

Como no puede ser de otra manera al abordar la
espinosa cuestiéon del orden publico, esta mesa
se rige por un enfoque especialmente pedagdgi-
co en el que se realiza un andlisis del status quo
de su definicién. Los fantasticos ponentes ofrecen
su visién desde la perspectiva de las normas y la
jurisprudencia estatal, europea e internacional de
este concepto juridico que en ocasiones se califica
como indeterminado y discrecional.

En esta pelicula espafiola, el rol del galdn principal
no estd siendo desempefiado precisamente por el
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de
Madrid, quien no parece estar colaborando a re-
ducir la inseguridad juridica en la definicién del
concepto de orden publico en sede de anulacién
de laudos.

Merece ser destacado el trabajo de fotografia de
esta pelicula, realizado conjuntamente por los po-
nentes y conformado por las abundantes referen-
cias a normativa espanola, comunitaria e interna-
cional, asi como de otros ordenamientos juridicos.
La jurisprudencia también es examinada con un
enfoque pedagdgico y se citan numerosas referen-
cias que han tratado de depurar una definicién de
orden publico a lo largo de la historia. Ahora bien,
los ponentes coinciden en que el orden publico to-
davia hoy es apreciado como una espada que lle-
van los jueces debajo de la toga y que en algunas
ocasiones utilizan sin piedad, como si del Jedi de
Star Wars se tratase.

Es por ello que los ponentes apelan a una aplica-
cion restrictiva del principio de orden publico, por
encima de las cuestiones sobre la armonizacién del
concepto. Tan interesante se tornd el debate, que
falté tiempo para poder dar respuesta a las inte-
resantes preguntas planteadas por los expertos de
cine que conformaban la nutrida audiencia.

Tras un breve receso, llegd uno de los momentos
mas emotivos de la sesidn. Los asistentes queda-
mos conmovidos con la presentacion de la siguien-
te mesa de participacion.




MESA 3 | ALLEN & OVERY | Friends (In Memory of Virginia Allan)

“Role and designation of party-appointed arbitrators. What does the future hold?”

MODERADOR: Antonio Vazquez-Guillén (Socio en Allen & Overy Madrid).

PONENTES: Clifford Hendel, (Fundador en HENDER IDR), James Freeman (Socio en Allen & Overy Paris),
Jeffrey Sullivan (Socio en Gibson Dunn, Londres), Deva Villanua (Socia en Armesto & Asociados).

Seguro que Virginia Allan se siente orgullosa alld donde esté de la mesa que, bajo el titulo de la mitica serie
norteamericana “Friends”, le dedicaron sus companeros de profesidon y amigos. Presentada enteramente
en inglés, esta mesa debatidé sobre una cuestion extremadamente controvertida y actual: la forma de
nombramiento de los arbitros y su conexién con la cuestidon de la independencia arbitral, que actualmente
no halla unanimidad entre los practicos y estudiosos del derecho. En efecto, Antonio Vazquez Guillén pre-
sentd con gran pericia las posturas contradictorias defendidas por juristas de gran renombre como Brower
y Paulson.

Como si se encontrasen en mismisimo sofa de Central Perk y al mds puro estilo sitcom, los protagonistas
de este panel trajeron a colacion diversas situaciones, extraidas directamente de la practica arbitral de
su dilatada carrera profesional, en las que la eleccidon del arbitro y su posterior intervencion en el iter
arbitral habia sido especialmente controvertida . En todas ellas, el elemento comun era un arbitro elegido
por las partes, sin reputacién previa y sin nada que perder. Relajacién de funciones, problemas con testi-
gos, laudos mal estructurados, dudas sobre moralidad de los adjudicators, etc. En definitiva, los ponentes
nombraron numerosas calamidades materiales y procesales que los ponentes coincidieron en estimar que
perjudican a la institucién arbitral (mientras tanto, en la cabeza de algunos de los espectadores resonaba
el tema “I'll be there for you” que encabeza los capitulos de la serie “Friends”).

Aunque alguno de los ponentes se mostré algo mas optimista apuntando la idea de que las incidencias
mas negativas no son tan frecuentes, ni en paneles colegiados ni en los conformados por un arbitro Unico,
todos ellos coincidieron en que la eleccidn del arbitro por las partes es una cuestion controvertida. En este
momento, aparecid por primera vez en escena una de las grandes estrellas del actual panorama cinemato-
grafico internacional: el arbitraje de inversiones. La cinta ya habia hecho esperar al publico y esta aparicién
estelar suscitd un gran interés entre la audiencia. La sombra de la falta de imparcialidad también planea
sobre los arbitros nombrados a instancia de las partes para la resolucién de casos en los que el interés
estatal se ve directamente implicado.

Como es habitual en los redondos capitulos de Friends, cuyos guionistas fueron especialmente laureados,
la mesa de debate dedicada a la compafiera Virginia Allan acabd con la misma pregunta que comenzo,
introduciendo las valoraciones de los asistentes. Paulson y Brower fueron de nuevo aludidos y sus lineas
argumentales fueron objeto de una pregunta interactiva que demostré que tampoco el auditorio tenia
una opinién unanime sobre esta esta cuestién tan relevante.



HPEN e AKFAST AT TIFFANY'S

ARBITRAJE
2219
- JOSE MARIA ALONSO |
ANETTE MAGNUSSON |

DAMASO RIANO |

PAUL DI PIETRO | Camar

HOL)3HI0

r
£
£

MESA 4 | Breakfast at Tiffany’s - Desayuno con diamantes

“Instituciones arbitrales nacionales e internacionales. Tendencias; es hora de designar la Corte de
Arbitraje”

Tras la proyeccidon de una de las escenas mds icdnicas del cine de todos los tiempos, con la imagen
de Audrey Hepburn sofiando con fantasticas joyas a un escaparate de distancia mientras desayuna
un croissant a primera hora de una mafana neoyorkina, comenzé una mesa en la que participaron
como ponentes representantes de las mas prestigiosas instituciones arbitrales a nivel mundial.

MODERADOR: José M2 Alonso (Decano del llustre Colegio de Abogados de Madrid, ICAM).

PONENTES: Anette Magnusson (Secretaria General Instituto de Arbitraje del SCC), Damaso Riafo
(Secretario General Corte de Arbitraje de Madrid), Paul Di Pietro (Camara de Comercio Interna-
cional) Jorge Abel Ruiz Bautista (Arbitro y Presidente del Circulo de Arbitraje con el Estado), Luisa
Fernandes (Directora Internacional de CAESP — Conselho Arbitral do Estado de S3o Paulo).

Invitados a dar su opinidn por un fantdstico moderador, los ponentes presentaron los desafios que
plantea el arbitraje institucional y dirigieron su mirada al futuro para afrontar los retos actuales.
En un primer lugar se analizaron las causas de recusacidn de arbitros, entre las cuales se percibe
como una amenaza la corrupciéon de los arbitros. Los ponentes coincidieron en que las institu-
ciones arbitrales estdn llamadas a velar por la transparencia en aspectos tan cruciales como la
eleccién de arbitro, la totalidad del proceso arbitral y escrutinio de los laudos ajustado a derecho.

Los ponentes sefalaron el incremento de la complejidad de los casos desde hace una década has-
ta la actualidad y apuntaron que las instituciones arbitrales han de responder de forma solvente
a esta sofisticacion de los procesos. Otros de los aspectos que se sefialaron como relevantes en la
configuracidn del arbitraje institucional contemporaneo fueron las consecuencias de las decisio-
nes politicas y las relaciones comerciales entre Oriente y Occidente.



Ante este panorama tan complejo, las instituciones tienen que actualizarse de forma innovadora.
Aspectos como la excelencia tanto en el servicio como en la conduccién del procedimiento, asi
como un buen reglamento que ofrezca un procedimiento transparente y ético fueron puestos de
manifiesto por los ponentes. Undnimemente se consideré que la calidad de los de los servicios y
su sometimiento a los principios de independencia, imparcialidad y transparencia definen a las
instituciones mads prestigiosas.

Otra de las cuestiones que se debatid en este panel, elegante y esperanzador como la escena final
de la propia “Desayuno con diamantes”, es la competencia entre las distintas cortes arbitrales para
diferenciarse y generar confianza, asi como para ser elegidas como método alternativo a la juris-
diccidén nacional. Los ponentes subrayaron el papel de las secretarias de las cortes y de su perfil
profesional, recomendando que los integrantes de estos relevantes drganos sean abogados.

El moderador introdujo con acierto la cuestidon sobre la compatibilizacién de la transparencia y
la confidencialidad. En este sentido, el representante de la Cdmara de Comercio Internacional
comunicé ante la especializada audiencia del Open que la institucidn va a comenzar a publicar el
contenido de laudos arbitrales y precisd las circunstancias en las que se va a llevar a cabo dicho
ejercicio de transparencia. Se apuntd, sin embargo, que todavia es prematuro hablar de un siste-
ma de precedentes.

Interesantisima igualmente fue la intervencion que ilustrd al publico sobre el arbitraje en Perd,
donde este mecanismo es desde hace anos obligatorio en los contratos publicos, atendiendo a su
normativa doméstica. La experiencia ha sido bien recibida, hasta el punto de que las criticas se
dirigen al arbitraje comercial, achacando que este Ultimo es confidencial. Ademds de la publicidad
del arbitraje, se ha llevado a cabo una novedosa medida en este pais latinoamericano tan puntero
en el dmbito del arbitraje: el Registro Nacional de Arbitros (RNA), supervisado por el Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE).

Finalmente, los ponentes destacan cuestiones tan relevantes como las habilidades personales de
los arbitros. Las denominadas soft skills, como una buena capacidad de gestidn, han de estar pre-
sentes en la figura del presidente del tribunal o el arbitro Unico. Estas cualidades se manifiestan
también en cuestiones de género y de cultura juridica.

Tras recibir un caluroso aplauso por parte de los cinéfilos que congregaban en el auditorio Rafael
del Pino, hubo tiempo para que los ponentes respondiesen a varias preguntas sobre el dilema
de confidencialidad versus transparencia y sobre el rol del arbitraje institucional en el sector del
medioambiente.




MESA S | The Godfather - El padrino.

“La soledad del arbitro”

Javier iscar de Hoyos

Llegamos a uno de los puntos algidos de la jornada: quien pensabamos que era el mismisimo
padrino del clan de los Corleone, Don Vito en persona, efectué unas profundas reflexiones so-
bre la soledad del arbitro. Ahondando en diversas heridas abiertas en el mundo arbitral, el Pa-
drino reiterd la soledad que conlleva el camino hacia la imparcialidad, aludiendo a los peligros
implicitos en lo que denominé la “deriva hacia la presuncion de parcialidad”. Para Don Vito,
la imparcialidad trasciende a todos los ambitos de la vida del arbitro y ha de mantenerse de
manera rigurosa, sembrando este modus vivendi incluso en su descendencia. En este sentido,
el Padrino tuvo que educar a su pequeio Michael para que llegase a ser el mejor ejemplo de
arbitro, curtiéndolo frente al miedo al conflicto y a la recusacién. En un momento de este vi-
brante mondlogo, Don Vito se transformé en la persona de Javier iscar. El Secretario General de
la Asociacion Europea de Arbitraje continué compartiendo sus aseveraciones con el auditorio,
las cuales advirtieron muy seriamente sobre el peligro de las imitaciones, la importancia del
respeto a la profesion y la honestidad tanto en el ambito laboral como en el personal.

Como en las sesiones continuas del cine de las largas tardes de verano de antafio, llegd el mo-
mento del descanso entre peliculas. Sin embargo, en esta ocasién no comimos pipas sobre un
banco hasta esperar a la siguiente cinta, sino que la organizacion del Open de Arbitraje ofrecio
un almuerzo elaborado por uno de los mejores catering de Madrid. Rico, variado, abundante y
muy bien acompanado de una gran variedad de bebidas. Durante esta pausa, los asistentes al
evento pudieron intercambiar opiniones y business cards para, posiblemente, comenzar a perfi-
lar algunas de las grandes peliculas del futuro arbitraje nacional e internacional.



MESA 6 | And the Oscar goes to...

Eduardo Torres-Dulce Linfante

Fue una auténtica suerte tener entre noso-
tros a un auténtico ganador de dscar, Don
Eduardo Torres-Dulce Lifante (Of Counsel,
Garrigues). En una intervenciéon magistral,
Eduardo Torres-Dulce Lifante partié de la
premisa de separacion de poderes para
elaborar un iter que concluye invitando a la
resolucion de los conflictos en derecho, en
su justa medida. El fantastico ponente su-
brayd la importancia de un acuerdo y cité
adagios del acerbo de la sabiduria popular
en ese sentido. Lamento que hoy en dia al-
gunos aspectos procesales en Espafia sean
percibidos muy negativamente entre nues-
tros socios europeos y enfocé su esperanza
hacia el concepto de equidad, que hoy en
dia no tiene la virtualidad necesaria.

Gracias a Eduardo Torres-Dulce Lifante
aprendimos qué pensaba sobre ello Atti-
kus Finch, uno de los mejores abogados de
la historia, encarnado por Gregory Peck en
la deliciosa “Matar a un Ruisefior”. Attikus
Finch tomé como cierta una verdad uni-
versal: no se puede juzgar con prejuicios.
Y desde esta Optica, Eduardo nos invitd
a considerar conceptos como el de ética
empresarial. Inevitablemente, la actividad
empresarial actual estd sometida a normas
anticorrupcién, lo cual apunta hacia el con-
cepto de equidad. Judicializar la resolucion
de los arbitros e intervenir en ello provoca
una reflexion sobre la equidad y eficiencia
de este mecanismo alternativo de resolu-
ciéon de disputas.
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Para subrayar la importancia de poner en
comun determinadas circunstancias para
encontrar un acuerdo, el magnifico ponente
proyectd un corte de la pelicula Accion Civil.
Con ello, se ilustré que hay ofertas que no
se pueden aceptar porque no son equitati-
vas. Asi, el ganador del Oscar nos propuso
reflexionar acerca de la finalidad instrumen-
tal del arbitraje. De hecho, negociar es una
actividad muy diferente si se realiza antes o
después de haber empezado el proceso. Es
por ello que la reflexién acerca de encontrar
una verdad ética y basica desborda el con-
cepto de derecho y arbitraje.

Torres Dulce (porque a los grandes asi se les
conoce) concluyé asi apelando a la equidad
y ya no a hacer justicia, sino a que la justicia
sea justa; afladiendo como colofén a una in-
tervencidén para recordar, que es cierto que
necesitamos orden, pero no demasiado or-
den.




MESA 7 | A few good (wo)men - Algunos hombres (y mujeres) buenos.

“Advocacy: el poder de la estrategia y de la persuasion”
MODERADORA: Marlen Estévez (Socia, Roca Junyent, Madrid).

PONENTES: Dorleta Vicente Garcia. (Gerente de Asuntos Contenciosos, Repsol), Carlos Moro, (Secretario
del Consejo de INECO), Guido Carducci (Carducci Arbitration — Paris, London, Rome), M2 Isabel Rodriguez
Vargas (Asociada Sénior, Cuatrecasas), Katia Fach Gémez, (Profesora Titular de Derecho Internacional Pri-
vado en la Universidad de Zaragoza).

Si hay alguien que pudiera intervenir airosamente tras la ponencia previa, ella es Marlen Estévez. La jo-
ven y experta abogada moderd una mesa multidisciplinar de manera dindmica, rigurosa y divertida. Tras
otorgar la preciada estatuilla dorada a la organizacion del evento, Marlen liderd la siguiente mesa, plan-
teando muy diversas cuestiones sobre el concepto de advocacy a los panelistas. Esta disciplina, referida
por la moderadora como pura persuasion, se manifiesta en la capacidad de los abogados de defender sus
argumentos frente al arbitro y queda reflejada en el hecho de facilitar la labor del tribunal. En palabras de
Marlen, el advocacy se condensa en cinco reglas de oro:

1. Conoce a tu tribunal, ayudale y facilita el trabajo.

2. No te enamores del caso, una dosis de escepticismo y autocritica es saludable.
3. Sé claro, tratemos los casos como esléganes.

4. No subestimes el momento de la vista.

5. El arte de la persuasion pasa por la simplicidad.
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Marlen pregunté a sus panelistas si estaban de acuerdo con ello. Algunos partici-
pantes relacionaron el advocacy con la empatia, como habilidad para ponerse en el
lugar del arbitro. La visidon de los reputados académicos enriquecié el debate por
cuanto resalto el papel de la universidad como escuela de los juristas de mafiana.
En especial, Katia Fach valorod la iniciativa llevada a cabo por Pilar Perales para la
adquisicion de estas habilidades, mediante la celebracion anual Moot de Madrid.

Los intervinientes también se pronunciaron sobre la cuestion del papel que juega
el advocacy en relacién con el fondo de la causa. En mayor o menor medida, el
advocacy fue valorado en funcion del fondo material por cada uno de los panelis-
tas, directamente interpelados por Marlen. Por parte de Maria Isabel Rodriguez se
subrayd la importancia de la retdrica tanto en las fases iniciales del proceso arbitral
(“When the facts are on your side, pound the facts. When the law is on your side,
pound the law. When neither is on you side, pound the table”), mientras que Dorle-
ta Vicente incidié en la importancia de una buena presentacién de las conclusiones
finales.

Los otros ponentes complementaron las aportaciones anteriores, resefiando facto-
res que no pueden ser considerados accesorios, como la presencia en sala, puesta
en escena, las vistas, la importancia de las presentaciones escritas graficamente
bien estructuradas, etc. Todo ello es advocacy, y todo ello es por tanto importante.

Un breve receso en el ambigu nos prepard para la siguiente mesa, en la que se tra-
taron cuestiones de orden econdmico. Como es sabido, la financiaciéon de un nuevo
proyecto cinematografico es una cuestidén esencial en la industria cinematografica
contemporanea.
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MESA 8 | A civil action.

“Arbitraje y la financiacion por terceros. Arbitraje 360°”
MODERADOR: César Cervera (Managing Partner, Rockmondo Litigation Funding Advisors S.L.

PONENTES: Christiane Deniger (Vicepresidente de Litigation Finance, Burford Capital), Eduardo Silva
Romero (Partner, co-Chair of the International Arbitration global practice, Dechert), José Maria Cantero
(Iberis Capital).

Esta mesa se enfocd en la vertiente econdmica del arbitraje, concretamente en el caso de financiacién
por parte de terceros. En ella se presentd un analisis de 3602 de la financiacion de un litigio. Como
expusieron los panelistas, no nos hallamos ante una pelicula de corte futurista, sino que, al contrario,
la financiacién de arbitrajes por parte de terceros es una realidad habitual en dicho sector. En primer
lugar, se planted la cuestidon de qué es litigation finance. En efecto, es necesario y muy frecuente recibir
fondos de terceros para abordar procesos, sobre todo en casos complejos que son remitidos a arbitra-
je. Los ponentes perfilaron este concepto caracterizandolo con aspectos de financiacion sin recurso,
gestion de riesgos y no subrogacién en la accién. Por lo tanto, quedd clara la funcién de estos fondos
de financiacién que ayudan a las partes a poder abordar un arbitraje. Subrayando la importancia de
la confidencialidad y de la presentacién de informes mensuales, quedé completado el concepto. Los
ponentes destacaron como potenciales usuarios del third-party funding a sujetos con problemas de
liguidez y a clientes altamente sofisticados, sobre todo en las jurisdicciones anglosajonas que tienen
una diversificacion del riesgo.

El moderador profundizé en la cuestién planteando la pregunta de como percibe el abogado al fondo
de inversion. Los ponentes manifestaron que desde el punto de vista practico, tener este tipo de finan-
ciacion es a priori el sueiio de cualquier abogado. Sin embargo, todos ellos coincidieron en la importan-
cia de la cuestién moral en el desarrollo de la profesién.

CESAR CERVERA I 1

JOMN TRAVOLTA

CHRISTIANE DENIGER |

EDUARDO SILVA ROMERO | Partner, co-Chair of the International
ctice, Dechert

DAVID ORTA | Partner, S>f the In onal Arbitration Practice

Jopniee s (13 Fpver inn Emanuel Urauhart & Sullivan
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Los ponentes también ofrecieron una visién desde el prisma de la ges-
tion de la compania dedicada a la financiacidon de procesos. Dicha tipo-
logia de empresas crean un fondo, reldnen dinero y gestionan la compa-
fila afladiendo secciones de marquetin, ventas, estrategia y produccion,
poniendo inteligencia y dinero. Asimismo, limitan otras actividades para
centrarse en su objeto.

Sobre la cuestion de si un caso financiado por un fondo como activo, es
un mejor caso, los ponentes afirmaron que todos los casos pueden ser
financiados. La distincién mds relevante es la cuantia dineraria de la liti-
giosidad: como ejemplificaron los ponentes, los costes de litigar en Paris
difieren de aquellos de Nueva York.

Los fondos permiten el acceso a la justicia, lo cual conlleva analizar la mo-
ralidad del negocio. Tal y como indicaron estos ponentes altamente espe-
cializados, hay jurisdicciones que han prohibido la financiacién externa,
pero han acabado por aceptarlo. Incluso, hay casos que si no hubiesen
recibido financiacion, ni siquiera se habrian planteado. Al acabar la apa-
sionante exposicion, el publico planted cuestiones adicionales sobre las
gestiones previas a la financiacién y el asesoramiento sobre el fondo.
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MESA 9 | Minority Report.

“Arbitraje y tecnologia. ¢ Realidad o ficcion?”
MODERADOR: Fernando Cufiado (Partner KPMG Forensic).

PONENTES: Alejandro Alonso (Socio en Dentons), Anish Wadia (Arbitro Independiente), Oscar Fran-
co (Socio en DLA), Mercedes Romero (Socia en Pérez Llorca).

El tema de la Ultima mesa de este inmejorable festival de cine, nos acercé a un ambito que algunos
sectores de la critica aun consideran que pertenece al género de la ciencia ficcion: la introduccién de
inteligencia artificial en los procesos arbitrales.

El debate girdé en torno a varios bloques de preguntas, en los que intervinieron cada uno de los par-
ticipantes, aportando su novedosa y bien fundamentada visién. En primer lugar, se debatid sobre los
conceptos que se engloban en la tecnologia y el arbitraje. Posteriormente, se examinaron los medios
tecnoldgicos que actualmente asisten a los abogados para gestionar la —en ocasiones ingente— docu-
mentacién generada en muy diversos contextos de la profesion. En este sentido, se hablé en detalle
de laimplementacién de herramientas informaticas tanto en el despacho como en clientes y ordena-
dores, asi como la utilizacidon de motores de busqueda y nubes para almacenar datos y documentos.

En el panel se apuntd que el uso de la inteligencia artificial mas alla de funciones y situaciones que
pueden calificarse como accesorias es algo precipitado hoy en dia. Sin embargo, también se afirmo
gue el desarrollo que han experimentado las nuevas tecnologias desde hace diez aios a la actualidad
hace prever que se trata de una tendencia ascendente e irrefrenable, también en el contexto del
arbitraje nacional e internacional.
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En un analisis sobre las cuestiones positivas y las criticas y areas de mejora, se compartieron
experiencias sobre la incidencia de la tecnologia en el coste del arbitraje. Asi, a la pregunta de
si podemos ahorrar con la tecnologia, se ofrecieron varias opiniones y respuestas. Por ultimo,
se sefiald la relevante cuestidon de la posible responsabilidad del despacho en casos de ataques
informaticos. A ello se afiadid la cuestion de qué ocurriria en el caso de los arbitros, si es posible
gue sufran ataques informaticos y qué ocurriria, por ejemplo, si los trabajos para emitir un laudo
arbitral confidencial fuesen publicados. Este conjunto de preguntas pusieron de manifiesto la
necesidad de que los profesionales del derecho sigan reflexionando y debatiendo sobre cuestio-
nes como la de la inteligencia artificial, que sin duda van a perfilar en mayor o menor medida la
practica futura del arbitraje.

Tras este sugerente panel noveno, la Asociacion Europea de Arbitraje (AEADE), en la persona de
Javier [scar, se despidié del grupo de cinéfilos que todavia abarrotaban el Auditorio Rafael del
Pino. Con la promesa de una nueva edicion en el afio 2020, en concreto el 7 de mayo, que es ade-
mas un afio de Juegos Olimpicos, se dio paso a la fiesta de los Oscars, plasmada en un afterwork.
Se suele decir que la fiesta post Oscar y post Goya es lo mejor de la gala y que en ellas se dan
cita las mejores estrellas. En el caso de la V Edicién del Open de Arbitraje, celebrada el pasado
9 de mayo, las expectativas quedaron cumplidas. En efecto, los ponentes y participantes se con-
gregaron en torno a un cocktail final en el que se siguidé hablando de la apasionante profesidn en
torno a la cual se dieron cita un afio mas las estrellas del panorama juridico del arbitraje nacional
e internacional.
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